







































































































































































































































































































































































6  0  21  24 
5  5  26  29 
4  10  29  31.57 
3  2  30  30 
2  1  29  29 
1  0  26  26 







5  0  20  23 
4  3  24  26.57 
3  11  26  26 
2  2  26  26 
1  2  24  24 







6  2  21  24 
5  7  26  29 
4  8  29  30.85 
3  2  30  30 
2  0  29  29 
1  0  26  26 













































5  2  20  23 
4  5  24  25.85 
3  9  26  26 
2  2  26  26 
1  0  24  24 








6  No  0  21  24 
6  Yes  0  21  24 
5  No  1  26  29 
5  Yes  0  26  29 
4  No  1  29  30 
4  Yes  4  29  32 
3  No  0  30  30 
3  Yes  10  30  33 
2  No  0  29  29 
2  Yes  2  29  32 
1  No  0  26  26 
1  Yes  0  26  29 
0  No  0  21  21 













































5  No  0  20  23 
5  Yes  0  20  20 
4  No  2  24  25 
4  Yes  0  24  24 
3  No  8  26  26 
3  Yes  3  26  26 
2  No  2  26  26 
2  Yes  3  26  26 
1  No  0  24  24 
1  Yes  0  24  24 
0  No  0  20  20 








6  No  0  21  24 
6  Yes  0  21  24 
5  No  3  26  29 
5  Yes  0  26  29 
4  No  2  29  29.6 
4  Yes  3  29  32 
3  No  0  30  30 
3  Yes  9  30  33 
2  No  0  29  29 
2  Yes  1  29  32 
1  No  0  26  26 
1  Yes  1  26  29 
0  No  0  21  21 

















































5  No  1  20  23 
5  Yes  0  20  20 
4  No  3  24  24.6 
4  Yes  0  24  24 
3  No  8  26  26 
3  Yes  3  26  26 
2  No  2  26  26 
2  Yes  2  26  26 
1  No  0  24  24 
1  Yes  0  24  24 
0  No  0  20  20 
































Recent advances in the empirical literature on the relative income hypothesis challenge the 
traditional assumption that individuals are concerned only with their absolute level of 
consumption. A departure from this assumption has significant implications for our 
understanding of the way markets coordinate the incentives of economic agents. When 
individuals are concerned with their relative social standing, free markets lead to spending 




















































Stevenson, B. and J. Wolfers (2008). Economic growth and subjective well-being: 




































































































































































































6  0  21  24 
5  5  26  29 
4  10  29  31.57 
3  2  30  30 
2  1  29  29 
1  0  26  26 







5  0  20  23 
4  3  24  26.57 
3  11  26  26 
2  2  26  26 
1  2  24  24 































6  2  21  24 
5  7  26  29 
4  8  29  30.85 
3  2  30  30 
2  0  29  29 
1  0  26  26 







5  2  20  23 
4  5  24  25.85 
3  9  26  26 
2  2  26  26 
1  0  24  24 










































6  No  0  21  24 
6  Yes  0  21  24 
5  No  1  26  29 
5  Yes  0  26  29 
4  No  1  29  30 
4  Yes  4  29  32 
3  No  0  30  30 
3  Yes  10  30  33 
2  No  0  29  29 
2  Yes  2  29  32 
1  No  0  26  26 
1  Yes  0  26  29 
0  No  0  21  21 







5  No  0  20  23 
5  Yes  0  20  20 
4  No  2  24  25 
4  Yes  0  24  24 
3  No  8  26  26 
3  Yes  3  26  26 
2  No  2  26  26 
2  Yes  3  26  26 
1  No  0  24  24 
1  Yes  0  24  24 
0  No  0  20  20 















6  No  0  21  24 
6  Yes  0  21  24 
5  No  3  26  29 
5  Yes  0  26  29 
4  No  2  29  29.6 
4  Yes  3  29  32 
3  No  0  30  30 
3  Yes  9  30  33 
2  No  0  29  29 
2  Yes  1  29  32 
1  No  0  26  26 
1  Yes  1  26  29 
0  No  0  21  21 







5  No  1  20  23 
5  Yes  0  20  20 
4  No  3  24  24.6 
4  Yes  0  24  24 
3  No  8  26  26 
3  Yes  3  26  26 
2  No  2  26  26 
2  Yes  2  26  26 
1  No  0  24  24 
1  Yes  0  24  24 
0  No  0  20  20 
































































































30  145  175  $0  $6000 
30  180  215  $1000  $5000 
30  215  245  $2000  $4000 
10  230  240  $3000  $3000 
0  215  215  $4000  $2000 
0  185  185  $5000  $1000 








30  140  170  $0  $5000 
20  185  205  $1000  $4000 
0  210  210  $2000  $3000 
0  210  210  $3000  $2000 
0  185  185  $4000  $1000 
0  140  140  $5000  $0 Status Spending Races, Cooperative Consumption and Voluntary Public Income Disclosure 
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non‐positional good from 2 to 1. So, the opportunity cost is 35. This is more than the positional utility 
that can be gained. 
d)  What is the utility of ‘rich’ individuals and the utility of ‘poor’ individuals in equilibrium (rich 
individuals consume 4 units of the positional good and poor individuals consume 3 units of the 
positional good). 
Solution: 
 The total utility of a rich individual is 240 and of a poor individual is 210.  
e)  Assume that rich individuals are able to voluntarily disclose and verify their income, so that 
they can attain their status utility without the need to signal their income through conspicuous 
consumption. Calculate the optimal budget allocation of the rich individuals. Were they able to 
increase their utility? 
Solution: 
It is optimal for a rich individual to consume 3 units of both goods. Total utility in this case is 260. 
f)   Discuss government policies aimed at reducing conspicuous consumption and status spending 
races. 
Solution: 
Students can discuss taxes on positional goods, forced retirement savings programmes, and mandates 
on purchasing health insurance – a measure that is incorporated in the recent US healthcare reform bill. 
Appendix D (An alternative Treatment II; not analysed in this paper) 
This treatment serves as an alternative to Treatment II of the original exercise. It does not invoke public 
income disclosure but, rather, another policy designed to alleviate the cost of a status spending race. In 
this treatment, your income remains the same as in Treatment I, as do prices and (non‐positional and 
positional) utility levels. However, the government now forces each individual to spend at least 50 per 
cent of his or her (reported) income on units of the non‐positional good.  
Given this constraint, decide how much of good x and how much of good y you wish to purchase with 
the objective of maximising utility (i.e. check one box in the appropriate table).  
Low income: 
 
 
 
 
 
 
 
Choice  Good x  Good y 
unavailable  $0  $5000 
unavailable  $1000  $4000 
unavailable  $2000  $3000 
 *  $3000  $2000 
  $4000  $1000 
  $5000  $0 International Review of Economics Education  
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High income: 
 
 
 
 
 
 
The predicted choices for each income type are marked with an asterisk. As can be confirmed by the 
utility tables provided previously, such an outcome is Pareto optimal within the present stylised 
example (where there are no costs of enforcing the spending policy).  
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Choice  Good x  Good y 
unavailable  $0  $6000 
unavailable  $1000  $5000 
unavailable  $2000  $4000 
*  $3000  $3000 
  $4000  $2000 
  $5000  $1000 
  $6000  $0 